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JEAN BAUDRILLARD

_ HOFFNUNG AUF
LOSUNG DES UNLOSBAREN

Das Gesprich fithrte Katharina Niemeyer am 24. Mirz
2004 in Paris -

KN: Um was geht es genau in Threm neuen Buch ?

JB: Le pacte de lucidité ou l'intelligence du Mal (Paris 2004)
beschiiftigt sich mit der Idee der integralen Realitit. Es
geht um den Ubergang von der einfachen Realitit in ei-
nen Zustand, in welchem sich alles realisiert. Triume und
Phantasmen zum Beispiel; heute ist alles virtuell realisiert.
Zu dieser integralen Realisierung gehort auch ein heftiges
Abreagieren, das Abstoflen dieser integralen Realitit, letzt-
endlich das Leugnen dieser Situation, in der sich gleichzei-
tig alle Wiinsche erfiillen und der Exze8 des Guten zum
Problem wird.

KN: Was dann auch gleichzeitig den ExzeR des Bosen in
unserer Gesellschaft bedeutet?

JB: Die Weltmacht wichst aus dieser integralen Realitit
heraus. Das fiihrt zu verschiedenen Destabilisierungen,
unter anderem zum Terrorismus als Agent und Akteur,
als Motor des Ereignishaften, was andererseits auch eine
Riickkehr des Bildes mit sich bringt. Die Matrix des Er-
eignisses des 11. September: eine nicht umkehrbare Kraft,
eine Totalisierung der Dinge, die natiirlich unhaltbar ist,
aber gliicklicherweise wird sie sich nie vollstindig einstel-
1ef1. Sie fiihre gleichzeitig zur Produktion von Antikérpern,
wie zum Beispiel der Achse des Bosen. Das Bése als eine

Art Gegenkeraft auf verschiedenen Ebenen, ebenfalls nicht
zuriickfiihrbar,

KN: Stellt diese integrale Realitiit eine Steigerang der
Hyperrealitiit dar?

JB: Ja, sie folgt dem gleichen logischen Phdnomen, der lo-
gischen Fortfiihrung der Simulation, der virtuellen Rea-
litit. Doch beide, die integrale und die virtuelle Realivit,
iiberschneiden sich nicht giinzlich, aber die integrale Reali-
tit reduziert sich ebenfalls auf das Digitale.

KN: Fiir mich stellt sich die Frage, wie die Dualitit zwi-
schen dem Guten und dem Bésen weitergehen wird, es
ist kein Ende in Sicht. Letztendlich scheint es die Form
der Uberraschung zu sein, die Angst macht, man kénn-
te sogar von einer Globalisierung der Angst sprechen.
JB: Der Terrorismus findet sich in zwei Bedeutungen wie-
der. Die integrale Realisierung der Welt besteht aus Kon-
trolle, Feed-Back, Erpressung in politischer Hinsicht. Wir
haben es hier mit einer weltumspannenden politischen
Ordnung zu tun.

KN: Dies ist wohl auch der Grund dafiir, dass George
W.Bush in dieses Schema passt, als Schépfer des Gegen-
terrorismus.

JB: Bush ist eine Art Komplize, ja. Vor kurzem habe ich
einen Videoausschnitt gesehen, in dem sich Al Quaida
auf die bevorstehenden Wahlen in den USA Wahlen (im
Jahr 2004) bezieht. Ein Regierungswechsel werde nicht ge-
wiinscht, da Bush eine absolute Waffe darstelle. Es gibe
also zwei Waffen, zunzichst die des eigenen Todes, die sym-
bolische Waffe, und dann George W. Bush.
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KN: Bush hat einen Krieg angekiindigt, der nicht wie
alle anderen sein soll, aber letztendlich bedient er sich
klassischer Kriegsmittel. Es kommt mir so vor, als wiirde
er das Spiel des Terrorismus nicht ganz durchschauen,
er will den Terrorismus hundertprozentig verschwinden
lassen, ochne zu wissen, dass das gar nicht méglich ist.

JB: Jeder Fortschritt auf dieser Ebene von Operationalisie-
fung, von weltweiter Kontrolle, vollzieht sich fast automa-
tisch. Jede Seite entwickelt ihre Verteidigungsmittel oder
Gegenmafinahmen. Insofern ist der Terrorismus allgegen-
wiirtig, er existiert nicht nur in gewaltsamen Ereignissen, er
findet sich auch in Sprach- und Volksbewegungen, keiner
weil}, wie weit das gehen wird. Je mehr man im Guten vo-
ranschreitet, um so mehr auch im Bésen. Was die Globali-
sierung angeht..., sie durchdringt das Leben iiberall. Man
muss zwangsliufig gegen ihre Ausbreitung sein. Das aber ist
schwierig, ein nicht zu verteidigender Standpunkt, denn in
dieser Gesellschaft darf man nicht sagen, was man denke.
Auf diesem Niveau kann man nicht bis ans Ende gehen.

KN: Zu Beginn hatte man den Eindruck, dafl man nicht
frei iiber die Beweggriinde des Anschlages vom 11. Sep-
tember sprechen konnte und heute gibt es immer mehr
Stimmen, insbesondere von Politikern, die offen die Po-
litik von Bush nach dem 11.September kritisicren.

Man versucht, eine Antwort zu finden, obgleich man
nicht weif, inwieweit diese Publikationen einen ehrli-
chen Gegenpol im sffentlichen Raum oder nicht doch
hur eine Offensive im Wahlkampf darstellen.

JB: Man kann von einer Verschwdrung ausgehen, von
einer vollstindigen Manipulation des Ereignisses von der
anderen Seite. Damit freilich war ich nie einverstanden,
von Anfang an gab es solche Vorstellungen. Das kann nicht
funktionieren, es wiire nichts anderes als ein Verkennen des
Ereignisses. Hier versteckt sich etwas anderes. Wir wissen
nicht, wer die Terroristen sind, wir wissen nicht, was sich
wirklich in ihren Képfen abspielt. Wir haben hier ein nicht
zu kontrollierendes Ereignis auf einer zweiten Ebene, wenn
man iiberhaupt von einer zweiten Ebene ausgehen will.
Darum geht es im Moment: interpretiert man auf der ers-
ten oder zweiten Ebene? Die Realitit selbst befindet sich
nicht auf der ersten Ebene, dies ist das Argument meines
Buches. Man ist zumeist auf der zweiten Ebene, jener der
geistigen Manipulation. Ich hoffe, dass es trotzdem eine
Ereignisform gibt, die eine Unterbrechung dieser Integra-
lititskette wire.

KN: An welches Ereignis denken Sie?

JB: An eben dieses zum Beispiel, an den 11. September. Fiir
mich ist dies keine objektive oder historische Realitit. Es
gibt Zerstorung auf der zweiten Ebene, um in Bildern zu
sprechen. Heute ist man auf der zweiten Ebene angelang,
alles wird in ironischer, versetzter, distanzierter Weise darge-
stelle. Es findet eine Art totaler Bruch statt, wo ein gewisser
Antagonismus wiederkehrt: Etwas kann nicht mehr zuriick-
erstattet werden. Dieses Etwas ist nicht austauschbar. Daher
steht die Ordnung unter dem Zwang, sich mit Gegenterro-
rismus zu behelfen. Ist dies eine Hypothese, eine Utopie?
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KN: Man fragt sich, wie sich Europa gegeniiber den
USA in Zukunft verhalten wird, insbesondere hinsicht-
lich der Globalisierung,

JB: Das eben macht das Mondiale aus: die Negativitit tritt
in den Wirbel der Ereignisse ein, sie spielt das Spiel wie-
der mit, das kennt man mitderweile. Ende des kritischen
Denkens, der kritischen Geschichte. Sogar die arabischen
Regierungen treten in diesen Machtraum mit ein. Wir be-
finden uns tatsichlich und automatisch in einer Koalition

aller Michte.

KN: Denken Sie da an den clash of civilizations, wie
Huntington?

JB: Diese Theorie ist nicht véllig falsch, doch kommt sie
mir in gewisser Weise, vom politischen Spiel mal abge-
sehen, ein wenig abgehoben vor. Ich bin zu sehr Meta-
physiker, die ganze Idee von Kulturen und Zivilisationen
ist so unbestiindig, da ldsst sich nachgerade alles behaup-
ten. Sie verleiht dem Islam eine Art von transhistorischer
Realitit, ist also nichts anderes als eine Konfusion des Is-
lam mit dem Terrorismus und seiner Gegenmacht, ein
Antagonismus der Krifte. Das alles scheint mir ein gro-
Rer Irrtum zu sein, denn er reicht viel weiter zuriick: die

Veremjgten Staaten waren nicht immer die Vertreter der
Weltordmmg.

KN: Folgt man Thren Gedanken, so miiffite man da-
von ausgehen, das cines Tages alle Molekiile des alltiig-

lichen Lebens den Terrorismus in sich tragen werden,

nach dem Bild einer mathematischen Kurve, die nie die
Asymptote beriihrt.

JB: Sicher, wir werden immer deutlicher in Unsicherheit
leben. Sogar Naturkatastrophen werden als eine Form von
Terrorismus wahrgenommen werden, als Destabilisierung
einer Ordnung, als etwas, das man nicht kontrollieren
kann. Das ist der Sinn des Terrors. Hier ist sie, die Intelli-
genz des Bosen. Wir sind an einem uniiberwindbaren und
unldsbaren Punkt angekommen. Ich nenne dies den Pakt
der Luziditit, des geistigen Scharfsinns, als das einzige, was
uns noch bleibt. Das wurde mir vor kurzem auf einer Kon-
ferenz der UNESCO iiber Globalisierung und Demokra-
tisierung bewufit. Alle liefen wie Hamster im Rad herum.
Um zu demokratisieren, mufl man die Menschen davon
iiberzeugen, demokratisch sein zu wollen. Wir exportie-
ren die Demokratie, aber was wird zuerst exportiert? Nicht
verbesserte Lebensbedingungen, sondern Bilder. Milliar-
den von Menschen absorbieren das Bild der Entwicklung,
der Modernitit, etc.

KN: Man fragt sich letztendlich, ob das dann noch
Demokratie ist.

JB: Der Begriff der Demokratie war einmal eine Art
Schlagwort, das heute iiberholt ist. Ich bin trotzdem, auf
der zweiten Ebene, grundsitzlich Optimist. Das heifit,
dafl man der Fihigkeit des Systems, sich selbst zu zersto-
ren, vertrauen mufl. Gleichzeitig bin ich aber auch Pessi-
mist, wie ich bereits sagte: der Exzef§ des Guten bringt das
B&se hervor.
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KN: Ein Beispiel wiren die Anschlige in Madrid, am
11. Mirz wurden Mobiltelefone zum Ziinden der Bom-
ben genutzt.

JB: Um im Sinne des McLuhanschen Mediums zu spre-
chen, sind wir hier am entscheidenden Punkt angekom-
men. Genau dies ist die integrale Realisierung der Dinge.

KN: Die Formwerdung des Potentials?

JB: Ja, die absolute Kommunikation ist die Katastrophe.
Wenn man dem Weg des Mediums folgt, so Liuft man mit
dem Kopf gegen die Wand. Heute sind die Nachrichten
zumeist platt gewalzt, gerade weil sie in diesen Teu felskreis
geraten. Eine Idee wiire, gegen den gewdhnlichen Tausch
der Globalisierung den unméglichen Tausch zu entwer-
fen. Eine zweitdeutige Sache: Es gibt den un mbglichen
Tausch durch MafRlosigkeit, Singularitit l:R¢ sich nicht
tauschen. Und dann gibt es eine letzte Form, den absolut
unméglichen Tausch. Als das Gegenteil der totalen Rea-
lisierung: Es wird kommuniziert, aber nicht mehr geant-
wortet. Man kénnte den unmoglichen Tausch im Sinne
von Singularitit schaffen.

KN: Was ist wirklich ,,singulir* in ihren Augen? Letztes
Jahr in Weimar haben Sie wihrend ihrer Prisentation
hy ciner Nicht-Linearitit der Geschichte gesprochen.
F“‘ mich persénlich ist eigentlich ,alles in gewisser
Weise neinzigartig®, selbst wenn sich manchmal ,alles’

z“.VZiederholen scheint. Wire Geschichte also eine Line-
aritit mit Briichen?
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JB: Alles ist in gewisser Weise einzigartig, wir aber stre-
ben nach dem Gegenteil, nach der Zerstérung aller Sin-
gularititen. Kulturen, Verhaltensweisen und Normen
verschwinden. Auf der Mikroebene ist es richtig, das All-
tagsleben ist eine totale Singularitit. Die Menschen vertei-
digen sich, sie flichen und ruhen sich in ihrer Privatsphire
aus; das geht nicht in den gewdhnlichen Tausch mit ein.

KN: Insbesondere unsere Generation lebt diese von Th-
nen angesprochene Flucht in eine abgeschottete Privat-
sphiire; den Wunsch nach Originalitit und Singularitit
scheint es zu geben.

JB: Hier wird es sehr kompliziert, hier miiflte man die
Summe aller sich nicht brechenden Widerstinde berech-
nen. Die Geschichte mit den Wahlen zum Beispiel, das ist
kein Ereignis. Denn im Grunde gibt es nur: Wihlen Sie
fiir oder gegen mich, aber wihlen Sie. Die Nichtstimme
ist das, was interessant ist: Ich spiele das Spiel nicht mit.

KN: Eine letzte Frage, was ist fiir Sie personlich ein
Ereignis?

JB: Ich habe nicht wirklich eine Antwort auf diese Frage.
Es gibt keine Definition. Ich verstehe das Ereignis nicht im
Sinne einer Apokalypse, man sollte hier an der antagonis-
tischen, nicht 16sbaren Situation festhalten. Man darf die
Hoffnung nicht aufgeben, aber es ist ein grofles Spiel. In
gewisser Weise spielt auch der Terrorismus dieses Spiel der
Weltmacht mit und umgekehrt, aber die Gesamtsituation
wird vom Bruch dieser Sache regiert. Um in Begtiffen der




Singularitit zu sprechen, so ist das Au8ergewthnliche viel-
leicht das Ereignis. Darauf kann man nichts aufbauen; vor-
ldufig geht es eher um Zerstdrung als um Dekonstruktion
im Sinne Derridas. Man mufl den Moment denken, wie
bei der Simulation, von der ich seit zwanzig Jahren spreche
und die immer noch da ist. Die Sache mit dem Simula-
krum war spannend, und sein Bruch war ein Ereignis. Der

Terrorismus stellt die gleiche Frage.
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